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บทคัดย่อ

 บทความนี ้มวีตัถุประสงค์เพือ่ศกึษาปัญหาในการป้องกนัและปราบปรามการกระท�าความผดิเก่ียวกบั

การพนันในประเทศไทยตามพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 ตลอดจนแนวทางในการแก้ปัญหา 

ดังกล่าว เพื่อให้การป้องกันและปราบปรามการกระท�าความผิดเกี่ยวกับการพนันเป็นไปโดยประสิทธิภาพ

 จากการศึกษาพบว่า ปัญหาการป้องกันและปราบปรามการพนันในประเทศไทยนั้นมี 3 ประการ คือ 

1) บทบัญญัติกฎหมายการพนันมีความล้าหลัง ไม่ชัดเจน และไม่ครอบคลุมปัญหาการพนัน โดยเฉพาะประเภท

การพนันตามที่ระบุไว้ท้ายพระราชบัญญัติ จึงส่งผลให้เกิดปัญหาในการตีความบทบัญญัติของกฎหมาย 2) การ

ก�าหนดความผิดเกี่ยวกับการจัดให้มีการเล่นการพนันตามมาตรา 12 นั้นไม่ได้แบ่งแยกการกระท�าความผิด และ

การก�าหนดความผดิของผูเ้กีย่วข้องไม่เป็นไปตามทฤษฎสีดัส่วนโทษทีไ่ด้ก�าหนดไม่รุนแรงมากพอ จงึท�าให้ผูก้ระท�า

ผดิไม่เกรงกลวัต่อกฎหมาย และ 3) การน�ามาตรการในการควบคมุการพนนั โดยก�าหนดสถานทีอ่นญุาตให้มกีาร

เล่นการพนนัเพือ่ใช้แก้ไขปัญหาการพนนัในประเทศไทยนัน้ ซ่ึงปัจจุบนัมกีฎหมายรองรับอยูแ่ล้ว แต่จะต้องมกีาร

แก้ไขเพิ่มเติมและให้ครอบคลุมไปถึงการพนันออนไลน์ ดังนี้ ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะ คือ 1) ควรแก้ไขเพ่ิมเติม

กฎหมายในการก�าหนดความผิดและเพิ่มบทลงโทษทางอาญาให้เป็นไปตามทฤษฎีสัดส่วนของผู้กระท�าความผิด

และสอดคล้องกบัสงัคมปัจจบัุน 2) ควรแก้ไขการให้อ�านาจเจ้าหน้าทีร่ฐัสามารถเข้าถงึข้อมลูของการพนนัออนไลน์ 

และ 3) ควรก�าหนดสถานที่ท่ีอนุญาตให้เล่นการพนันที่ชัดเจน และควรน�ากฎหมายการฟอกเงินและ 

ริบทรัพย์มาบังคับใช้ควบคู่กัน เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายการพนันเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ

ค�าส�าคัญ:  การป้องกันและปราบปราม;  การพนัน;  พระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478
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Abstract  

 The objective of the research is to explore the problem toward prevention and 

suppression of gambling offenses in Thailand under the Gambling Act B.E. 2478, as well as find 

out the solutions in order to effectively prevent and suppress the gambling offense. 

 It has been found that the problems toward prevention and suppression of gambling 

in Thailand comprise of: 1) the gambling legislation is out-dated, ambiguous and uncover, 

especially specific types of gambling which are listed at the end of the Act, consequently, it 

lead to issues on the interpretation of the law, 2) the determination of an offense relating to 

the article 12 does not distinguish and the definition of offense is not based on principle of 

proportionality as well as the penalty is insufficient severe, then offender is unfear the law and 

3) control measure to solve gambling by setting up a place for legal gambling in Thailand is 

already supported by law, however, it must be modified and covered online gambling. So, The 

author has suggested that: 1) the law shall be amended by imposing criminal offenses and 

penalties in accordance with the principle of proportionality and current societies, 2) the 

government officials should be authority to access the data of online gambling and 3) a place 

for legal gambling shall be obviously permit as well as law on money laundering and forfeiture 

of property should be applied to effectively enforce with gambling laws.

Keywords:  Prevention and Suppression;  Gambling;  Gambling Act B.E. 2478

1. บทน�า

 1.1 ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา

  ในประเทศไทย ปัญหาการพนันถูกมองว่าเป็นปัญหาที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม

อันดีของประชาชน จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 ขึ้นเพื่อป้องกันไม่ให้มีการจัดให้

มีการเล่นหรือเข้าเล่นการพนันตามบัญชี ก. ท้ายพระราชบัญญัติ รวมทั้งควบคุมไม่ให้มีการจัดให้มีการเล่นหรือ

เข้าเล่นการพนันโดยไม่ได้รับอนุญาตตามบัญชี ข. ท้ายพระราชบัญญัติ ขณะที่ในหลายประเทศอนุญาตให้มีการ

ประกอบธุรกิจสถานคาสิโนได้อย่างถูกต้องตามกฎหมาย แต่ด้วยธุรกิจการพนันเป็นธุรกิจที่สร้างผลก�าไรอย่าง

มหาศาล จึงท�าให้เกิดปัญหาการลักลอบเปิดบ่อนการพนันอย่างผิดกฎหมาย ตลอดจนการทุจริตติดสินบนเจ้า

หน้าที่ ที่เกี่ยวข้อง จนเกิดส่วยการพนันขึ้นภายในประเทศ ส่งผลกระทบต่อหลาย ๆ ด้าน อาทิ การวิ่งเต้นโยก

ย้ายต�าแหน่งของเจ้าหน้าท่ีรฐั ซ่ึงพืน้ท่ีใดมกีารลกัลอบเปิดบ่อนการพนนัขนาดใหญ่หรอืหลายแห่ง การส่งส่วยการ

พนันก็มากตามขนาดและจ�านวนบ่อนพนันในพื้นที่นั้น ส่งผลให้เกิดเจ้าหน้าที่รัฐบางราย มีการวิ่งเต้นด้วยวิธีการ

ต่าง ๆ เพื่อต้องการมีอ�านาจเหนือพื้นท่ีปกครองนั้น ๆ โดยมุ่งหวังในการได้มาซ่ึงผลประโยชน์ โดยละเว้นการ

ปฏิบัติหน้าที่ในการปราบปรามบ่อนการพนันเพื่อแลกกับผลประโยชน์ที่ได้รับ แม้จะมีการบังคับใช้กฎหมาย 
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แต่การกระท�าผิดเกี่ยวกับการพนันก็ไม่ได้ลดลง แต่ยังคงมีการลักลอบเปิดบ่อนการพนันท่ีผิดกฎหมายมากมาย

หลายแห่งในประเทศไทย นอกจากนี้ ด้วยความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสารสนเทศโดยเฉพาะอินเทอร์เน็ต

เป็นปัจจัยส�าคัญ ท�าให้การติดต่อสื่อสารระหว่างบุคคลต่างสถานที่สามารถติดต่อและเข้าถึงข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ  

ทางอิเล็กทรอนิกส์ได้ง่าย สะดวกและรวดเร็วขึ้น จึงได้มีการพัฒนาธุรกิจการให้บริการเข้าเล่นการพนันผ่านทาง

เวบ็ไซต์บนเซร์ิฟเวอร์หรอืเครือข่ายอนิเตอร์เนต็ รวมทัง้ในแอปพลเิคชนับนโทรศัพท์มืออย่างแพร่หลายในปัจจุบนั 

หรือที่เรียกกันว่า “การพนันออนไลน์” น้ันเอง ทั้งที่เป็นการให้บริการเปิดให้เข้าเล่นการพนันออนไลน์ที่ได้รับ

อนุญาตหรือไม่ได้รับอนุญาตตามกฎหมายต่างประเทศก็ตาม 

  จากข้อมูลทางสถิติพบว่า การพนันออนไลน์เป็นธุรกิจที่มีการเติบโตอย่างรวดเร็ว ในปี พ.ศ. 2541 

มีจ�านวนเว็บไซต์รับแทงพนันทั่วโลก จ�านวน 190 เว็บไซต์ ต่อมาได้จ�านวนเพิ่มขึ้นเป็น 1,800 เว็บไซต์ในปี พ.ศ. 

2545 และในปี พ.ศ. 2549 มีเว็บไซต์รับแทงพนันสูงถึง 2,500 เว็บไซต์ โดยสามารถสร้างรายได้ให้ผู้ประกอบการ

อยู่ที่ประมาณ 651 ล้านเหรียญดอลลาร์สหรัฐ (หรือประมาณเกือบ 2 หมื่นล้านบาท) ในปี พ.ศ. 2541 เพิ่มขึ้น

จากปี พ.ศ. 2540 มากกว่าเท่าตัว ขณะที่ในปี พ.ศ. 2547 ผู้ประกอบการมีรายได้จากการพนันประมาณ 7,500 

ล้านเหรียญดอลลาร์สหรัฐ ต่อปี หรือราว 2.25 แสนล้านบาทต่อปี และเพิ่มขึ้นสูงเป็น 12,000 - 15,000 ล้าน

ดอลลาร์สหรัฐต่อปี (หรือประมาณ 3.6 - 4.5 แสนล้านบาทต่อปี) ในปี พ.ศ. 2549 และยังมีการคาดการณ์ว่า 

ในปี พ.ศ. 2558 ผู้ประกอบการจะมีรายได้เพิ่มสูงขึ้นไปถึง 528,000 ล้านเหรียญสหรัฐต่อปี หรือประมาณ 15.8 

ล้านล้านบาทต่อปี โดยเฉลีย่การประกอบธรุกจิการพนนัออนไลน์จะมส่ีวนก�าไรทีผู่ป้ระกอบการธรุกจิพนนัออนไลน์

ได้รับคิดเป็นสัดส่วนถึงร้อยละ 60 ของรายได้3 

  จากสภาพปัญหาที่ได้กล่าวมาในข้างต้น ประกอบกับพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 

เป็นกฎหมายที่ถูกตราขึ้นเมื่อ 80 กว่าปีที่แล้ว ในรัชสมัยของรัชกาลที่ 7 ซึ่งที่ผ่านมาได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระ

ราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 มีการแก้ไขครั้งล่าสุด ในปี พุทธศักราช 2505 ซึ่งเป็นเวลานานกว่า 50 

ปีมาแล้ว ที่ไม่ได้มีการแก้ไขกฎหมายการพนันในประเทศไทย ให้สอดคล้องกับบริบทและสภาพปัญหาที่

เปลีย่นแปลงไปในปัจจบุนั บทบญัญตักิฎหมายตามพระราชบญัญตักิารพนนั พทุธศักราช 2478 จงึมคีวามล้าหลัง

และไม่ชัดเจน ต้องใช้การตีความตัวบทบัญญัติกฎหมาย ท�าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ ซึ่งส่งผลต่อประสิทธิภาพ

ในการบังคับใช้กฎหมายเพื่อป้องกันและปราบปรามการกระท�าผิดเกี่ยวกับการพนัน โดยเฉพาะในการป้องกัน

และปราบปรามของการพนันออนไลน์ ด้วยเหตุนี้จึงเป็นที่มาของการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ เพื่อให้ได้แนวทางที่จะ

น�ามาปรับใช้เพื่อแก้ไขปัญหาการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือป้องกันและปราบปรามเกี่ยวกับการพนันในประเทศไทย 

ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น จนบรรลุเป้าหมายในการคุ้มครองสังคมตามภารกิจของกฎหมายอาญา

 1.2 วัตถุประสงค์

  1.2.1 เพื่อศึกษาสภาพปัญหาเกี่ยวกับการพนัน และการป้องกันและปราบปรามการกระท�า 

ความผิดเกี่ยวกับการพนันในประเทศไทยตามพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478



หน้า 88 ปีที่ 6 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2561  (vol. 6 no. 1 January - June 2018)หน้า 4 ปีที่ 6 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2561  (Vol. 6 No. 1 January - June 2018)

  1.2.2 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการพนันในประเทศไทยกับ 

ในต่างประเทศ

  1.2.3 เพื่อศึกษาแนวทางในการแก้ไขปัญหากฎหมายเพื่อน�าไปบังคับใช้ในการป้องกันและ 

ปราบปรามการกระท�าความผิดเกี่ยวกับการพนันในประเทศไทย ตลอดจนปรับปรุงแก้ไขกฎหมายการพนัน 

ในประเทศไทย ให้สามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพบรรลุเป้าหมายภารกิจกฎหมายอาญาในการ 

คุ้มครองสังคม

 1.3 ขอบเขตการวิจัย

  การศึกษาวิจัยนี้ มุ่งเน้นศึกษาวิเคราะห์สภาพปัญหา ตลอดจนแนวทางแก้ไขกฎหมายเพ่ือน�าไป

บงัคับใช้ในการป้องกนัและปราบปรามการกระท�าความผดิเกีย่วกบัการพนนัในประเทศไทย ตามพระราชบญัญตัิ

การพนัน พุทธศักราช 2478 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีการพนันออนไลน์ ตามหลักการ แนวคิด ทฤษฎีกฎหมาย

อาญา เปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการพนันในต่างประเทศ โดยไม่รวมไปถึงมาตรา 8, มาตรา 9, 

มาตรา 9 ทวิ และมาตรา 9 ตรี ตามพระราชบัญญัตินี้ เพ่ือให้ได้บทสรุปและข้อเสนอแนะที่จะน�ามาปรับใช ้

เป็นแนวทางในการแก้ไขการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการพนันในประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

 1.4 ระเบียบวิธีการวิจัย

  การศกึษาวจัิยครัง้นี ้เป็นการศกึษาวจัิยเชงิคณุภาพ (Qualitative Research) โดยท�าศกึษาค้นคว้า 

รวบรวมข้อมูลเอกสาร (Documentary Research) ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นที่ท�าการศึกษาวิจัย ประกอบไปด้วย

ตวับทกฎหมาย หนงัสอืต�ารา รายงานการวจิยั วทิยานพินธ์ สารนพินธ์ วารสาร บทความ เอกสารอืน่ ๆ  ท่ีเกีย่วข้อง 

ตลอดจนข้อมูลที่ได้จากการค้นคว้าทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ท่ีปรากฏอยู่บนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต โดยใช้วิธีการ

วิเคราะห์และเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการพนันตามแนวคิด ทฤษฎีกฎหมายอาญา เพื่อให้ได้

ข้อสรปุและข้อเสนอแนะท่ีสามารถน�ามาปรบัใช้เป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหากฎหมายในการป้องกนัและปราบ

ปรามการกระท�าความผิดเกี่ยวกับการพนันในประเทศไทยตามพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478  

 1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

  1.5.1 ท�าให้ทราบถึงสภาพปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการพนัน และน�าไปใช้เป็นแนวทางในการ

ป้องกันและปราบปรามการกระท�าความผิดเกี่ยวกับการพนันในประเทศไทยตามพระราชบัญญัติการพนัน 

พุทธศักราช 2478

  1.5.2 ท�าให้ทราบถึงข้อเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการพนันในประเทศไทยกับ 

ในต่างประเทศ

  1.5.3 ท�าให้ทราบถงึแนวทางการป้องกนัและปราบปรามการกระท�าความผดิเกีย่วกบัการพนนัใน

ประเทศไทย ตลอดจนปรบัปรงุแก้ไขกฎหมายการพนนัในประเทศไทยให้สามารถบงัคบัใช้ได้อย่างมปีระสทิธภิาพ

และบรรลุเป้าหมายภารกิจของกฎหมายอาญาในการคุ้มครองปกป้องสังคม



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 89หน้า 4 ปีที่ 6 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2561  (Vol. 6 No. 1 January - June 2018)

  1.2.2 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการพนันในประเทศไทยกับ 

ในต่างประเทศ

  1.2.3 เพื่อศึกษาแนวทางในการแก้ไขปัญหากฎหมายเพื่อน�าไปบังคับใช้ในการป้องกันและ 

ปราบปรามการกระท�าความผิดเกี่ยวกับการพนันในประเทศไทย ตลอดจนปรับปรุงแก้ไขกฎหมายการพนัน 

ในประเทศไทย ให้สามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพบรรลุเป้าหมายภารกิจกฎหมายอาญาในการ 

คุ้มครองสังคม

 1.3 ขอบเขตการวิจัย

  การศึกษาวิจัยนี้ มุ่งเน้นศึกษาวิเคราะห์สภาพปัญหา ตลอดจนแนวทางแก้ไขกฎหมายเพ่ือน�าไป

บังคบัใช้ในการป้องกนัและปราบปรามการกระท�าความผดิเกีย่วกบัการพนนัในประเทศไทย ตามพระราชบญัญตัิ

การพนัน พุทธศักราช 2478 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีการพนันออนไลน์ ตามหลักการ แนวคิด ทฤษฎีกฎหมาย

อาญา เปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการพนันในต่างประเทศ โดยไม่รวมไปถึงมาตรา 8, มาตรา 9, 

มาตรา 9 ทวิ และมาตรา 9 ตรี ตามพระราชบัญญัตินี้ เพ่ือให้ได้บทสรุปและข้อเสนอแนะที่จะน�ามาปรับใช ้

เป็นแนวทางในการแก้ไขการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการพนันในประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

 1.4 ระเบียบวิธีการวิจัย

  การศกึษาวจัิยคร้ังนี ้เป็นการศกึษาวจัิยเชงิคณุภาพ (Qualitative Research) โดยท�าศกึษาค้นคว้า 

รวบรวมข้อมูลเอกสาร (Documentary Research) ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นที่ท�าการศึกษาวิจัย ประกอบไปด้วย

ตวับทกฎหมาย หนงัสือต�ารา รายงานการวจัิย วทิยานพินธ์ สารนพินธ์ วารสาร บทความ เอกสารอืน่ ๆ  ทีเ่กีย่วข้อง 

ตลอดจนข้อมูลท่ีได้จากการค้นคว้าทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์ท่ีปรากฏอยู่บนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต โดยใช้วิธีการ

วิเคราะห์และเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการพนันตามแนวคิด ทฤษฎีกฎหมายอาญา เพื่อให้ได้

ข้อสรปุและข้อเสนอแนะทีส่ามารถน�ามาปรบัใช้เป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหากฎหมายในการป้องกนัและปราบ

ปรามการกระท�าความผิดเกี่ยวกับการพนันในประเทศไทยตามพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478  

 1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

  1.5.1 ท�าให้ทราบถึงสภาพปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการพนัน และน�าไปใช้เป็นแนวทางในการ

ป้องกันและปราบปรามการกระท�าความผิดเกี่ยวกับการพนันในประเทศไทยตามพระราชบัญญัติการพนัน 

พุทธศักราช 2478

  1.5.2 ท�าให้ทราบถึงข้อเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการพนันในประเทศไทยกับ 

ในต่างประเทศ

  1.5.3 ท�าให้ทราบถงึแนวทางการป้องกนัและปราบปรามการกระท�าความผดิเกีย่วกับการพนันใน

ประเทศไทย ตลอดจนปรบัปรงุแก้ไขกฎหมายการพนนัในประเทศไทยให้สามารถบงัคบัใช้ได้อย่างมีประสทิธภิาพ

และบรรลุเป้าหมายภารกิจของกฎหมายอาญาในการคุ้มครองปกป้องสังคม

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 5

 4 Warangya Thassaneesriwong, Laws on Gambling (Publications Paper) (Bangkok: Gambling Study Center, 2015), 4-5. 

[In Thai]

 5 Nanthawat Boramanandh, Laws Relating to Gambling in Thailand (Research Report) (Bangkok: Thai Health  

Promotion Foundation, 1981), 22-23. [In Thai]

 6 Warangya Thassaneesriwong, Laws on Gambling (Publications Paper), 2. [In Thai]

 7 Nanthawat Boramanandh, Laws Relating to Gambling in Thailand (Research Report), 21-24. [In Thai] 

2. ผลการวิจัย  

 จากการศึกษาพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 พบว่าปัญหากฎหมายในการป้องกัน 

และปราบปรามการพนันในประเทศไทยมีดังต่อไปนี้ 

 2.1 ปัญหาในความล้าหลังและไม่ชัดเจนของบทบัญญัติกฎหมาย 

  เนื่องจากพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 ที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันเป็นกฎหมายหลัก

ที่ใช้ในการป้องกันและปราบปรามการพนันของประเทศไทยที่ถูกตราขึ้นบังคับใช้เป็นเวลากว่า 80 ปีมาแล้ว และ

เป็นเวลานานกว่า 50 ปี ที่ไม่ได้มีการแก้ไขกฎหมายดังกล่าว จึงท�าให้บทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวมีความล้าหลัง 

ไม่ชัดเจนหลายประการ ได้แก่ 

  1) ประเภทการพนันตามที่ระบุในบัญชี ก. และบัญชี ข. ท้ายพระราชบัญญัติ มีชื่อที่ล้าสมัย และ

มีการเล่นหลายประเภทที่ไม่ควรควบคุมและก�าหนดให้เป็นการพนัน ได้แก่ โตแตไลเซเตอร์ (เพราะไม่ใช่ประเภท

การพนัน), ไพ่นกกระจอก, ต่อแต้ม, บิลเลียต, สนุกเกอร์, พูล, ฟุตบอลโต๊ะ, วิ่งวัวคน, มวยปล�้า, ชี้รูป, โยนสตางค์, 

โยนห่วง, ยิงเป้า, ปาหน้าคน, เต๋าข้ามด่าน, บิงโก, สะบ้าทอย, สะบ้าชุด, ขลุกขลิก, สี่เหงาลัก-456 และน�้าเต้า4 

ส่งผลท�าให้บทบัญญัติกฎหมายการพนันในประเทศไทยไม่สอดคล้องกับแนวทางการปฏิบัติและบทบัญญัติของ

กฎหมายต่างประเทศ จนเป็นอุปสรรคต่อการส่งเสริมการเล่นกีฬา ได้แก่ สนุกเกอร์ และบิลเลียต เป็นต้น5 

  2) บทบัญญัติกฎหมายการพนันในทางปฏิบัติไม่ทันสมัย ไม่มีการระบุความผิดเกี่ยวกับการเล่น

พนันทายผลการแข่งขันฟุตบอลไว้อย่างชัดเจน ท�าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเกิดความสับสนในทางปฏิบัติ เช่น 

เจ้าพนักงานผู้จับกุมหรือพนักงานอัยการบางแห่งตั้งข้อหาว่าการเล่นพนันทายผลการแข่งขันฟุตบอลเป็นความ

ผิดฐานเล่นเสี่ยงโชคตามบัญชี ข. ล�าดับที่ 16 (สลากกินรวบหรือสลากกินแบ่ง) หรือฐานร่วมกันเล่นตามบัญชี ข. 

ล�าดับที่ 27 (ฟุตบอลโต๊ะ) หรือเจ้าพนักงานบางราย ตั้งข้อหาว่าเป็นความผิดที่คล้ายคลึงกับการพนันตามบัญชี 

ข. ล�าดับที่ 27 (ฟุตบอลโต๊ะ) หรือเป็นความผิดตามมาตรา 4 ทวิ ซึ่งเป็นความผิดนอกจากที่กล่าวไว้ในบัญชี ก. 

และบญัชี ข.6 เนือ่งจากตามพระราชบญัญตักิารพนนัพทุธศกัราช 2478 ตามมาตรา 4 ได้ก�าหนดสาระส�าคญัเกีย่ว

กับการกระท�าความผิดไว้ว่าจะต้องเป็นการจัดให้เล่นหรือการเล่นการพนันที่ระบุไว้ในบัญชี ก. และบัญชี ข. ท้าย

พระราชบัญญัตินี้ หรือการเล่นซึ่งมีลักษณะคล้ายกัน แต่ในส่วนมาตรา 4 ทวิ ได้ก�าหนดสาระส�าคัญเกี่ยวกับการ 

กระท�าความผิดไว้ว่า จะต้องเป็นเป็นการจัดให้เล่น หรือการเล่นอื่นใดนอกจากที่กล่าวในมาตรา 4 ประกอบกับ

การพนันทีร่ะบไุว้ในบัญชี ก. และบัญชี ข. ไม่ได้มกีารระบคุวามผดิเกีย่วกบัการเล่นพนนัทายผลการแข่งขนัฟตุบอล

ไว้7 ส่งผลท�าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเกิดความสับสนในทางปฏิบัติ มีการตั้งข้อหาผู้กระท�าความผิดที่ได้การกระท�า
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 8 lbid, 25. 

 9 The Gambling Act 2005, Part 1: Principle Concepts, Section 4 Remote Gambling.

 10 Federal Deposit Insurance Corporation, “Unlawful Internet Gambling Enforcement Act of 2006 Overview,” last 

modified 2010, accessed October 8, 2017, http://www.fdic.gov/news/news/financial/2010/fil10035a.pdf/ 

 11 Piya-orn Plianphadung, Laws to Control Online Gambling in England and United States of America and  

Possibility to Apply Gambling Act B.E. 2478 in Online Gambling Cases (Research Report) (Bangkok: Thai Health Promotion 

Foundation, 2014), 56-57. [In Thai]

ความผิดในลักษณะเดียวกันแตกต่างกันไปคนละฐานความผิด บางกรณีตั้งข้อหาตามมาตรา 4 และบางกรณี 

ตัง้ข้อหาตามมาตรา 4 ทว ิโดยทัง้สองมาตรามโีทษทางอาญาทีแ่ตกต่างกนั ย่อมส่งผลกระทบต่อสทิธขิองผูก้ระท�า

ความผิดที่จะได้รับความยุติธรรมโดยตรง

  3) ตัวบทกฎหมายมีความล้าหลัง ไม่มีบทบัญญัติกฎหมายของพระราชบัญญัติการพนันในการ

ก�าหนดมาตรการทางกฎหมาย เพือ่บงัคบัใช้ในการแก้ไขป้องกนัและปราบปรามปัญหาการพนนัออนไลน์ทีเ่หมาะ

สม และไม่มีบทบัญญัติในการก�าหนดความผิดและบทลงโทษเกี่ยวกับการพนันออนไลน์ที่ชัดเจนไว้โดยเฉพาะ 

กล่าวคือ นับต้ังแต่ปี พ.ศ. 2505 เป็นต้นมา ยังไม่ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 

2478 ให้มีความเหมาะสมกับบริบทสังคม และสภาพปัญหาการพนันที่เปลี่ยนแปลงไป โดยเฉพาะการเล่นพนัน

ที่ใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ในการติดต่อสื่อสาร เช่น โทรศัพท์มือถือ หรือคอมพิวเตอร์ เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์อื่น ๆ  

แม้จะได้มีการตีความกฎหมาย ค�าว่า “การพนัน” หมายถึง “การเล่นด้วยฝีมือหรือท�านายผลของเหตุการณ์ใน

อนาคตที่ไม่แน่นอน และต้องมีการได้เสียเงินทองหรือทรัพย์สินให้แก่กัน”8 ซ่ึงครอบคลุมไปถึงลักษณะการ 

กระท�าความผิดเกี่ยวกับการพนันโดยใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ในการติดต่อสื่อสารก็ตาม 

   แต่เมือ่เปรยีบเทยีบกบักฎหมายในต่างประเทศพบว่า ในประเทศองักฤษได้มกีารให้นยิามศัพท์

การพนนัทีเ่ล่นผ่านเทคโนโลยสีารสนเทศหรอืการโทรคมนาคมไว้โดยเฉพาะ ได้แก่ การพนนัระยะไกล (Remote 

Gambling)9 เป็นต้น และประเทศสหรัฐอเมริกาได้ตรากฎหมายขึ้นเพื่อบังคับใช้กับการพนันออนไลน์โดยเฉพาะ 

ได้แก่ กฎหมายว่าด้วยการพนันทางอินเทอร์เน็ตที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (Unlawful Internet Gambling 

Enforcement Act 2006) เพื่อห้ามมิให้ธุรกิจการพนัน รับช�าระเงินจากบุคคลอื่น ที่เล่นการพนันหรือวางเดิม

พนัในการพนนัทีเ่กีย่วกบัอนิเทอร์เนต็ ซึง่ถอืว่าเป็นการกระท�าทีผ่ดิกฎหมายภายใต้กฎหมายรฐัหรอืสหรฐั10 และ

เพือ่เป็นการตดัเส้นทางในการถ่ายเทเงนิทนุของธรุกจิการพนนัออนไลน์ จงึมบีทบญัญตัทิีใ่ห้การโอนเงนิ ทีไ่ด้จาก

การพนันทีไ่ม่ได้รบัอนญุาตหรอืการพนนัทีผ่ดิกฎหมาย เป็นความผดิด้วย เนือ่งจากการพนนัออนไลน์ส่วนใหญ่จะ

มีการด�าเนินการอยู่ภายนอกประเทศ และอยู่นอกเขตอ�านาจในการด�าเนินการตามกฎหมายของสหรัฐหรือของ

รัฐ11 โดยจะเห็นได้ว่าทั้งในประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา ต่างมีบทบัญญัติกฎหมายที่ใช้ควบคุมการ

พนันออนไลน์ไว้โดยเฉพาะ ขณะที่กฎหมายการพนันของประเทศไทยยังคงล้าหลัง ไม่สามารถแก้ไขปัญหาการ

พนันออนไลน์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ
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ความผิดในลักษณะเดียวกันแตกต่างกันไปคนละฐานความผิด บางกรณีตั้งข้อหาตามมาตรา 4 และบางกรณี 

ตัง้ข้อหาตามมาตรา 4 ทว ิโดยทัง้สองมาตรามโีทษทางอาญาทีแ่ตกต่างกนั ย่อมส่งผลกระทบต่อสทิธิของผู้กระท�า

ความผิดที่จะได้รับความยุติธรรมโดยตรง

  3) ตัวบทกฎหมายมีความล้าหลัง ไม่มีบทบัญญัติกฎหมายของพระราชบัญญัติการพนันในการ

ก�าหนดมาตรการทางกฎหมาย เพือ่บงัคบัใช้ในการแก้ไขป้องกนัและปราบปรามปัญหาการพนนัออนไลน์ทีเ่หมาะ

สม และไม่มีบทบัญญัติในการก�าหนดความผิดและบทลงโทษเกี่ยวกับการพนันออนไลน์ที่ชัดเจนไว้โดยเฉพาะ 

กล่าวคือ นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2505 เป็นต้นมา ยังไม่ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 

2478 ให้มีความเหมาะสมกับบริบทสังคม และสภาพปัญหาการพนันที่เปลี่ยนแปลงไป โดยเฉพาะการเล่นพนัน

ที่ใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ในการติดต่อสื่อสาร เช่น โทรศัพท์มือถือ หรือคอมพิวเตอร์ เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์อื่น ๆ  

แม้จะได้มีการตีความกฎหมาย ค�าว่า “การพนัน” หมายถึง “การเล่นด้วยฝีมือหรือท�านายผลของเหตุการณ์ใน

อนาคตท่ีไม่แน่นอน และต้องมีการได้เสียเงินทองหรือทรัพย์สินให้แก่กัน”8 ซึ่งครอบคลุมไปถึงลักษณะการ 

กระท�าความผิดเกี่ยวกับการพนันโดยใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ในการติดต่อสื่อสารก็ตาม 

   แต่เมือ่เปรยีบเทยีบกบักฎหมายในต่างประเทศพบว่า ในประเทศองักฤษได้มกีารให้นิยามศัพท์

การพนนัทีเ่ล่นผ่านเทคโนโลยสีารสนเทศหรือการโทรคมนาคมไว้โดยเฉพาะ ได้แก่ การพนนัระยะไกล (Remote 

Gambling)9 เป็นต้น และประเทศสหรัฐอเมริกาได้ตรากฎหมายขึ้นเพื่อบังคับใช้กับการพนันออนไลน์โดยเฉพาะ 

ได้แก่ กฎหมายว่าด้วยการพนันทางอินเทอร์เน็ตที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (Unlawful Internet Gambling 

Enforcement Act 2006) เพื่อห้ามมิให้ธุรกิจการพนัน รับช�าระเงินจากบุคคลอื่น ที่เล่นการพนันหรือวางเดิม

พนัในการพนนัทีเ่กีย่วกบัอนิเทอร์เนต็ ซึง่ถอืว่าเป็นการกระท�าทีผ่ดิกฎหมายภายใต้กฎหมายรฐัหรอืสหรฐั10 และ

เพือ่เป็นการตดัเส้นทางในการถ่ายเทเงนิทนุของธรุกจิการพนนัออนไลน์ จงึมบีทบัญญตัทิีใ่ห้การโอนเงิน ทีไ่ด้จาก

การพนนัทีไ่ม่ได้รบัอนญุาตหรอืการพนนัทีผ่ดิกฎหมาย เป็นความผดิด้วย เนือ่งจากการพนนัออนไลน์ส่วนใหญ่จะ

มีการด�าเนินการอยู่ภายนอกประเทศ และอยู่นอกเขตอ�านาจในการด�าเนินการตามกฎหมายของสหรัฐหรือของ

รัฐ11 โดยจะเห็นได้ว่าทั้งในประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา ต่างมีบทบัญญัติกฎหมายที่ใช้ควบคุมการ

พนันออนไลน์ไว้โดยเฉพาะ ขณะท่ีกฎหมายการพนันของประเทศไทยยังคงล้าหลัง ไม่สามารถแก้ไขปัญหาการ

พนันออนไลน์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ
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   อกีทัง้พระราชบญัญตักิฎหมายการพนนั พุทธศกัราช 2478 ของประเทศไทยกไ็ม่ได้ก�าหนดใน

การให้อ�านาจเจ้าพนักงาน ในการบังคับใช้กฎหมายเพื่อป้องกันและปราบปรามการพนันออนไลน์ไว้เป็นพิเศษ

แตกต่างจากในกรณีทั่วไป ซึ่งในทางปฏิบัติ การแสวงหาพยานหลักฐานในคดีการพนันออนไลน์ จะต้องเข้าถึง

ข้อมูลส่วนบุคคลไม่ว่าจะเป็นโทรศัพท์มือถือ คอมพิวเตอร์หรือเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์อื่นใดอันมีลักษณะคล้าย

กัน เพ่ือเข้าถึงและได้มาซ่ึงพยานหลักฐานในการสนับสนุนในการต้ังข้อกล่าวหาหรือก�าหนดความผิดดังกล่าว 

ปัญหาความล้าหลังของพระราชบัญญัติกฎหมายการพนันท่ีไม่มีบทบัญญัติครอบคลุมไปถึงการพนันออนไลน์ท่ี

ชดัเจน ส่งผลให้ไม่สามารถบงัคบัใช้กฎหมายกบัผู้จัดให้มกีารเล่นการพนนัออนไลน์ หรือตัวแทน ตัวแทนช่วงหรอื

ผู้เชื่อมต่อกับเจ้ามือหรือเจ้าของธุรกิจคาสิโนหรือบ่อนการพนัน ซึ่งบุคคลที่เป็นตัวแทนหรือผู้เช่ือมต่อที่กล่าวมา

อยู่ในประเทศไทย แต่เป็นผู้จัดให้เล่นหรือให้เข้าถึงการเล่นพนันออนไลน์ กับบ่อนพนันหรือคาสิโนบนเซิร์ฟเวอร์

หรือเครือข่ายบนเว็บไซต์ที่อยู่ต่างประเทศได้ โดยพระราชบัญญัติการพนันไม่ได้มีบทบัญญัติในการก�าหนดความ

ผิดครอบคลุมไปถึงบุคคลเหล่านี้ โดยบ่อนพนันหรือคาสิโนนั้นจะเปิดบริการให้เข้าเล่นโดยถูกต้องหรือไม่ถูกต้อง

ตามกฎหมายของต่างประเทศนั้น ๆ หรือไม่ก็ตาม แต่พระราชบัญญัติการพนันของไทยก็ล้าหลังไม่ได้ครอบคลุม

ชัดเจนถึงบุคคลดังกล่าว เช่น กรณีท่ีมีผู้เข้าเล่นพนันฟุตบอลออนไลน์บนโทรศัพท์มือถือของตัวผู้เล่นคนนั้นเอง 

ซึง่ตวัผูเ้ล่นอยูใ่นประเทศไทย เจ้าพนกังานจะเข้าไปจบักุมหรอืขอตรวจสอบข้อมลูในโทรศพัท์มอืถอื ของผูเ้ข้าเล่น

พนันออนไลน์เลยตอนนัน้ทนัท ีไม่สามารถกระท�าได้ เพราะไม่มกีฎหมายให้อ�านาจเจ้าหน้าทีร่ฐัเข้าไปยดึโทรศพัท์

มือถือมาตรวจสอบทันที หรือเข้าไปตรวจสอบในเซิร์ฟเวอร์ทางอีเมล (Email) หรือเฟซบุ๊ก (Facebook) ของ 

ผู้เล่นพนันได้ทันที แม้จะถือว่าการเล่นพนันออนไลน์บนโทรศัพท์มือถือของผู้เข้าเล่นพนันนั้น จะเข้าลักษณะ

เป็นการกระท�าซ่ึงหน้าก็ตาม แต่กฎหมายไม่ได้ก�าหนดความผิดเกี่ยวกับการเล่นพนันในลักษณะผ่านเซิร์ฟเวอร์

หรือออนไลน์นี้เอาไว้เฉพาะให้เป็นความผิดที่ชัดเจน และปลายทาง คือ เจ้ามือ หรือเจ้าของบ่อน หรือสถานที่ตั้ง

บ่อนพนันนั้นอยู ่ต่างประเทศและจดทะเบียนถูกต้องตามกฎหมายของประเทศนั้น ๆ จึงท�าให้กฎหมาย 

การพนนัในประเทศไทยไม่สามารถบังคบัใช้ได้ แต่จะมตีวัแทน ตวัแทนช่วงหรอืผูเ้ชือ่มต่อทีน่�าหรือประสานจัดการ

ให้ผู้เล่นได้เข้าเล่นพนันบนเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ ในประเทศไทย แต่กฎหมายการพนันในประเทศไทย 

ก็ไม่ได้มีบทบญัญตักิ�าหนดความผดิทีช่ดัเจนและครอบคลมุไปถงึบคุคลซ่ึงเป็นตวัแทน ตวัแทนช่วง หรอืผูเ้ชือ่มต่อ

ให้เข้าเล่นพนันไว้โดยเฉพาะ 

   ดังนี้แล้ว จึงควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 และประเภทการ

พนันตามที่ระบุในท้ายพระราชบัญญัติ ในบัญชี ก. บัญชี ข. ในส่วนที่ล้าหลังให้ชัดเจน ยกเลิกประเภทการพนัน

ทีไ่ม่มีการเล่นแล้วในปัจจบุนัออกจากบญัชท้ีายพระราชบญัญตัเิสยี เพิม่หรอืก�าหนดการพนนัทีมี่ขึน้มาใหม่เข้าไป

แทน เช่น เพิ่มการพนันออนไลน์เข้าไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติ และบัญญัติกฎหมายการพนันออนไลน์ขึ้นใช้

บงัคบัโดยเฉพาะ รวมทัง้ก�าหนดให้การโอนเงนิทีไ่ด้จากการพนนัออนไลน์และการพนนัทีไ่ม่ได้รบัอนญุาตหรือผดิ

กฎหมายเป็นความผิดตามกฎหมายอาญา รวมถึงควรแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายในการให้อ�านาจเจ้าพนักงานในการ

เข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลไม่ว่าจะเป็นโทรศัพท์มือถือ คอมพิวเตอร์หรือเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์อื่นใดอันมีลักษณะ

คล้ายกัน เพื่อเข้าถึงและได้มาซึ่งพยานหลักฐานในการสนับสนุนในการตั้งข้อกล่าวหาหรือก�าหนดความผิดเกี่ยว

กับการพนันดังกล่าว แต่การจะบัญญัติกฎหมายเพื่อให้อ�านาจเจ้าหน้าที่รัฐเพื่อตรวจสอบเช่นนี้ อาจลิดรอนสิทธิ

ของบุคคลหรืออาจขัดกับกฎหมายอื่น เป็นต้น ดังนั้นจึงจ�าเป็นท่ีจะต้องศึกษากฎหมายอื่น ตลอดจนมาตรการ
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 12 Ong-art Chaiphetyothin, “Enforcement of Laws on Gambling: Case Study of Football Match Results,” (Master’s 

thesis, Faculty of Law, Chulalongkorn University, 1998), 74. [In Thai]
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ทางกฎหมายอื่น ๆ ที่เหมาะสมมาประกอบเพื่อไม่ให้ขัดกับกฎหมายอื่น และให้บทบัญญัติของกฎหมายที่แก้ไข

นั้นกระทบสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลตามกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนให้น้อยและเป็นธรรมมากที่สุด

ด้วย เพื่อเป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายและน�าไปใช้ในการป้องกันและปราบปราบการพนันใน

ประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพและเป็นธรรมต่อไปในอนาคต รวมทั้งให้น�ามาตรการของกฎหมายฟอกเงิน 

และการริบทรัพย์มาใช้ควบคู่กัน เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายพนันมีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น

 2.2 ปัญหากฎหมายในการป้องกนัและปราบปรามการพนนัในการก�าหนดความผดิและบทลงโทษ

ทางอาญาตามพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 

  การพนันเป็นความผิดอาญาเพราะเป็นการกระท�าที่กฎหมายก�าหนดให้เป็นความผิด (Mala 

Prohibita) เพือ่คุม้ครองสงัคมให้เกดิความสงบเรียบร้อย ดังนัน้การใช้กฎหมายอาญาในการก�าหนดความผดิเกีย่ว

กับการพนัน จะต้องสอดคล้องเป็นไปตามแนวคิด ทฤษฎี กฎหมายอาญาไม่ว่าจะเป็นการก�าหนดความผิดหรือ

บทลงโทษทางอาญา และหลกัการลงโทษทีไ่ด้สดัส่วน หากพจิารณาจะพบว่าพระราชบญัญตักิารพนนั พทุธศกัราช 

2478 มาตรา 12 ได้มกีารก�าหนดความผดิเกีย่วกบัการจดัให้มกีารเล่นการพนนัไว้ โดยไม่ได้มกีารแบ่งแยกบทบาท

หน้าที่ ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเอาไว้ และโทษที่ได้ก�าหนดไว้มีระวางโทษสูงสุด คือ จ�าคุกไม่เกิน 3 ปี และปรับ 

ไม่เกิน 5,000 บาท หรือทั้งจ�าทั้งปรับ ซึ่งอัตราโทษดังกล่าวเบาเกินไป โดยเฉพาะโทษปรับที่มีอัตราโทษสูงสุด 

ปรับไม่เกิน 5,000 บาท หากเปรียบเทียบกับอัตราค่าครองชีพเมื่อ 80 กว่าปีมาแล้ว โทษปรับ 5,000 บาท จะมี

ความรุนแรงมากกว่าในปัจจุบันหลายสิบเท่าตัว ขณะที่ในปัจจุบันโทษปรับ 5,000 บาท เป็นโทษที่ไม่รุนแรง  

เม่ือเทียบกับผลประโยชน์ที่ได้รับ จากการจัดให้มีการเล่นการพนัน ท�าให้ไม่สามารถป้องกัน ข่มขู่ ยับยั้งการ 

กระท�าความผิดเกี่ยวกับการพนันได้อย่างมีประสิทธิภาพ12 รวมทั้งการลงโทษตามประเภทการพนันที่ระบุไว้ใน

บญัช ีก. และบญัช ีข. ไม่ได้พจิารณาตามวงเงนิของการพนนั จงึเป็นการลงโทษทีไ่ม่ได้สดัส่วนทีเ่หมาะสมกบัความ

ร้ายแรงของการกระท�าความผิด หากพิจารณาจะเห็นได้ว่ากฎหมายได้ก�าหนดอัตราโทษในความผิดฐานจัดให้มี

การเล่นการพนันและความผิดฐานเล่นการพนันเอาไว้ใกล้เคียงกัน ทั้งที่ในความเป็นจริง ในการป้องกันและ 

ปราบปรามการกระท�าความผิดเกี่ยวกับการพนันควรมุ่งเน้นป้องกันและปราบปราม ผู้จัดให้มีการเล่นการพนัน

มากกว่าผู้เล่นการพนัน เพ่ือให้สาสมกับผลร้ายท่ีสังคมได้รับจากการจัดให้มีการเล่นการพนัน รวมทั้งท�าให้ผู้จัด

ให้มีการเล่นการพนันเกรงกลัวต่อกฎหมายไม่กล้าที่จะกระท�าความผิดขึ้นซ�้าอีก หรือบุคคลอื่นไม่กล้ากระท�า 

ความผิดตามแบบอย่าง

  เมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายเกี่ยวกับการพนันในต่างประเทศส่วนใหญ่จะก�าหนดโทษจาก

การฝ่าฝืนกฎหมายการพนนัไว้ค่อนข้างหนกั โดยจะก�าหนดอตัราโทษผูจ้ดัให้มกีารเล่นการพนนัไว้รนุแรงมากกว่า

แตกต่างจากผู้เล่นการพนัน13 โดยให้มีโทษปรับในอัตราที่สูงเทียบเท่าหรือมากกว่ามูลค่าผลตอบแทนที่ได้มาจาก

การกระท�าความผดิจาการพนนัดงักล่าว ตลอดจนได้มกีารน�ามาตรการริบทรัพย์และกฎหมายฟอกเงินมาใช้ควบคู่
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ทางกฎหมายอื่น ๆ ที่เหมาะสมมาประกอบเพื่อไม่ให้ขัดกับกฎหมายอื่น และให้บทบัญญัติของกฎหมายที่แก้ไข

นั้นกระทบสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลตามกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนให้น้อยและเป็นธรรมมากที่สุด

ด้วย เพื่อเป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายและน�าไปใช้ในการป้องกันและปราบปราบการพนันใน

ประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพและเป็นธรรมต่อไปในอนาคต รวมทั้งให้น�ามาตรการของกฎหมายฟอกเงิน 

และการริบทรัพย์มาใช้ควบคู่กัน เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายพนันมีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น

 2.2 ปัญหากฎหมายในการป้องกนัและปราบปรามการพนนัในการก�าหนดความผดิและบทลงโทษ

ทางอาญาตามพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 

  การพนันเป็นความผิดอาญาเพราะเป็นการกระท�าท่ีกฎหมายก�าหนดให้เป็นความผิด (Mala 

Prohibita) เพือ่คุม้ครองสงัคมให้เกดิความสงบเรียบร้อย ดังนัน้การใช้กฎหมายอาญาในการก�าหนดความผดิเกีย่ว

กับการพนัน จะต้องสอดคล้องเป็นไปตามแนวคิด ทฤษฎี กฎหมายอาญาไม่ว่าจะเป็นการก�าหนดความผิดหรือ

บทลงโทษทางอาญา และหลกัการลงโทษทีไ่ด้สดัส่วน หากพจิารณาจะพบว่าพระราชบญัญตักิารพนนั พทุธศกัราช 

2478 มาตรา 12 ได้มกีารก�าหนดความผดิเกีย่วกบัการจดัให้มกีารเล่นการพนนัไว้ โดยไม่ได้มกีารแบ่งแยกบทบาท

หน้าท่ี ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเอาไว้ และโทษท่ีได้ก�าหนดไว้มีระวางโทษสูงสุด คือ จ�าคุกไม่เกิน 3 ปี และปรับ 

ไม่เกิน 5,000 บาท หรือทั้งจ�าทั้งปรับ ซึ่งอัตราโทษดังกล่าวเบาเกินไป โดยเฉพาะโทษปรับที่มีอัตราโทษสูงสุด 

ปรับไม่เกิน 5,000 บาท หากเปรียบเทียบกับอัตราค่าครองชีพเมื่อ 80 กว่าปีมาแล้ว โทษปรับ 5,000 บาท จะมี

ความรุนแรงมากกว่าในปัจจุบันหลายสิบเท่าตัว ขณะที่ในปัจจุบันโทษปรับ 5,000 บาท เป็นโทษที่ไม่รุนแรง  

เม่ือเทียบกับผลประโยชน์ที่ได้รับ จากการจัดให้มีการเล่นการพนัน ท�าให้ไม่สามารถป้องกัน ข่มขู่ ยับยั้งการ 

กระท�าความผิดเกี่ยวกับการพนันได้อย่างมีประสิทธิภาพ12 รวมทั้งการลงโทษตามประเภทการพนันที่ระบุไว้ใน

บญัช ีก. และบญัช ีข. ไม่ได้พจิารณาตามวงเงนิของการพนนั จงึเป็นการลงโทษท่ีไม่ได้สดัส่วนท่ีเหมาะสมกบัความ

ร้ายแรงของการกระท�าความผิด หากพิจารณาจะเห็นได้ว่ากฎหมายได้ก�าหนดอัตราโทษในความผิดฐานจัดให้มี

การเล่นการพนันและความผิดฐานเล่นการพนันเอาไว้ใกล้เคียงกัน ทั้งที่ในความเป็นจริง ในการป้องกันและ 

ปราบปรามการกระท�าความผิดเกี่ยวกับการพนันควรมุ่งเน้นป้องกันและปราบปราม ผู้จัดให้มีการเล่นการพนัน

มากกว่าผู้เล่นการพนัน เพ่ือให้สาสมกับผลร้ายท่ีสังคมได้รับจากการจัดให้มีการเล่นการพนัน รวมทั้งท�าให้ผู้จัด

ให้มีการเล่นการพนันเกรงกลัวต่อกฎหมายไม่กล้าที่จะกระท�าความผิดข้ึนซ�้าอีก หรือบุคคลอื่นไม่กล้ากระท�า 

ความผิดตามแบบอย่าง

  เมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายเกี่ยวกับการพนันในต่างประเทศส่วนใหญ่จะก�าหนดโทษจาก

การฝ่าฝืนกฎหมายการพนนัไว้ค่อนข้างหนกั โดยจะก�าหนดอตัราโทษผูจ้ดัให้มกีารเล่นการพนนัไว้รนุแรงมากกว่า

แตกต่างจากผู้เล่นการพนัน13 โดยให้มีโทษปรับในอัตราที่สูงเทียบเท่าหรือมากกว่ามูลค่าผลตอบแทนที่ได้มาจาก

การกระท�าความผิดจาการพนนัดังกล่าว ตลอดจนได้มกีารน�ามาตรการรบิทรพัย์และกฎหมายฟอกเงนิมาใช้ควบคู่

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 9

 14 Khaosod Company Limited, “Online Gambling Den: Football World Cup 2018,” Hot News Column, Khaosod, April 

28, 2018, accessed April 30, 2018, https://www.khaosod.co.th/breaking-news/news_1274947/ [In Thai]

กันไปเพื่อตัดวงจรการกระท�าความผิด อีกท้ังยังเป็นการขจัดมูลเหตุจูงใจในการกระท�าความผิดและเพิ่มเสริม

ประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามการพนันยิ่งขึ้น

  โดยปัญหาดังกล่าวจะเห็นจากกรณีตัวอย่าง เช่น เมื่อเวลา 21.30 น. วันที่ 28 เมษายน 2561 

พล.ต.ต. ภาณุรัตน์ หลักบุญ รอง ผบช.น. พร้อมด้วย พ.ต.อ. ส�าราญ นวลมา และเจ้าหน้าที่ต�ารวจ สน.ท่าข้ามร่วมกันน�า

หมายศาลเข้าตรวจค้นสถานที่ต้องสงสัยเป็นเครือข่ายเว็บไซต์พนันฟุตบอลออนไลน์ต่างชาติ ซึ่งเปิดเว็บไซต์ให้มี

การลกัลอบรบัแทงพนนัทายผลฟตุบอลผ่านทางเวบ็ไซต์ต่าง ๆ  โดยผูต้้องหาทีถ่กูจบักมุได้ทัง้หมดเป็นเพยีงลกูจ้าง 

มีนายทุนอีกทอดทั้งหมดท�าหน้าที่รับโทรศัพท์ และบันทึกข้อมูลของลูกค้าที่โทรมาแทงพนันฟุตบอลออนไลน์ซึ่ง

มีเว็บไซต์ที่ดูแลอยู่ทั้งสิ้น 47 เว็บ ส่วนใหญ่มีเซิร์ฟเวอร์อยู่ท่ีต่างประเทศ มีท้ังถูกและผิดกฎหมายของประเทศ 

นั้น ๆ ส�าหรับการตรวจสอบข้อมูลในเชิงลึก พบว่ามีการลักลอบท�ามาตั้งแต่เดือนธันวาคม พ.ศ. 2560 ที่ผ่านมา 

มียอดเงินที่ได้ก�าไรไปแล้วท้ังสิ้น 70 ล้านบาท เบื้องต้นเจ้าหน้าที่แจ้งข้อหาร่วมกันจัดให้มีการเล่นพนันทาย 

ผลพนันฟตุบอลมโีทษจ�าคุก 1 ปี ปรบั 1,000 บาท หรือทัง้จ�าทัง้ปรบั ก่อนขยายผลตดิตามจบักุม ผูร่้วมขบวนการ

พร้อมทั้งประสานทางส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเพื่อตรวจสอบเส้นทางการเงินต่อไป

  จากคดีที่มีการจับกุมการเล่นพนันฟุตบอลออนไลน์ดังกล่าว จะเห็นได้ว่ามีการจับและด�าเนินคดี

ได้เฉพาะตัวลูกจ้าง แต่การติดตามเอาผิดและด�าเนินคดีกับตัวแทน ตัวแทนช่วงหรือผู้เชื่อมต่อเว็บไซต์ทั้ง 47 

เว็บไซต์นั้นกระท�าได้ยากและกฎหมายการพนันตามพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 ไม่ครอบคลุม

ถึงในส่วนดังกล่าวท�าให้เป็นปัญหาในการป้องกันและปราบปรามการพนันในประเทศไทย และการแจ้งข้อกล่าว

หาสามารถแจ้งขอกล่าวหาได้เพยีงจดัให้มีการเล่นพนนัฟุตบอล (ไม่สามารถแจ้งข้อกล่าวหาการเล่นพนนัฟุตบอล

ออนไลน์ได้) ซึง่ถอืว่าเป็นความล้าหลงัของตวับทบญัญตัขิองกฎหมายการพนนั และคดตีามตวัอย่างนีช้ีใ้ห้เหน็ถงึ

อัตราโทษที่พนักงานสอบสวนตั้งข้อกล่าวหาซึ่งมีอัตราโทษที่ก�าหนดจ�าคุกไม่เกิน 1 ปี ปรับไม่เกิน 1,000 บาท 

แต่มูลค่าการกระท�าความผดิกว่า 70 ล้านบาท14 ซึง่เป็นโทษทีเ่บาไม่ได้สดัส่วนกบัความเสยีหาย และไม่ได้สดัส่วน

ของความรนุแรงในการกระท�าความผดิในบทบาทของแต่ละบคุคล ดงันี ้จงึควรปรบัให้สงูขึน้เท่ากนัหรอืมากกว่า

ผลประโยชน์ท่ีได้รับจากการกระท�าผิดเกี่ยวกับการพนัน และการก�าหนดโทษตามลักษณะการกระท�าความผิด

ควรก�าหนดให้สอดคล้องกับสดัส่วนของการกระท�าความผดิ โดยแยกเป็นผูจ้ดัให้มกีารเล่นพนนัหรอืเจ้าของธรุกิจ

พนนั เจ้ามอื ตวัแทน ตวัแทนช่วงหรอืผูเ้ชือ่มต่อให้มกีารเข้าเล่น ผู้เล่น ให้ได้รับโทษลดหล่ันกนัไปตามสัดส่วนแห่ง

ความผิด และน�ามาตรการกฎหมายฟอกเงินและการริบทรัพย์มาใช้ในการแก้ปัญหาควบคู่กันด้วย จะท�าให้การ

บังคับกฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ

 2.3 ปัญหากฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการพนันโดยใช้มาตรการการควบคุมการพนัน

โดยก�าหนดสถานที่อนุญาตให้มีการเล่นการพนันมาใช้แก้ไขปัญหาการพนันในประเทศไทย  

  กฎหมายการพนนัในประเทศไทยเป็นมาตรการทางกฎหมายอาญา มทัีง้ท่ีเป็นการป้องกนัโดยห้าม

จัดให้มีหรือเข้าเล่นการพนันอย่างเด็ดขาด ส�าหรับประเภทการพนันที่ระบุไว้ในบัญชี ก. และที่เป็นการควบคุม
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Workshop: Directions of Gambling in Northern Thailand, Chiang Mai, April 30, 2013. 2. [In Thai]
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โดยอนุญาตจัดให้มี หรือเข้าเล่นการพนันตามหลักเกณฑ์ที่ก�าหนดไว้ในกฎหมาย ส�าหรับประเภทการพนันที่ระบุ

ไว้ในบญัช ีข. รวมทัง้ทีเ่ป็นการควบคมุโดยก�าหนดสถานทีอ่นญุาตให้มกีารเล่นการพนนั ตามพระราชกฤษฎกีาว่า

ด้วยเงื่อนไขการพนัน มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 (ฉบับที่ 2) เช่น ในอดีตสมัย

รัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นได้ออกประกาศกระทรวงการคลัง จัดตั้งสถาน 

“คาสิโน” ที่กิ่งอ�าเภอหัวหิน อ�าเภอปราณบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ เมื่อวันที่ 25 เมษายน พ.ศ. 2482 โดย

อาศัยอ�านาจในการเปิดสถานคาสิโน (Casino) ตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยเงื่อนไขการพนันตาม มาตรา 4 แห่ง

พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 (ฉบับที่ 2)”15 จากที่ได้กล่าวมาในข้างต้น ข้อ 2.1 จะเห็นได้ว่ามาตรการ

ทางกฎหมายเกีย่วกับการพนนัออนไลน์ในต่างประเทศ มท้ัีงทีเ่ป็นการป้องกนัโดยห้ามอย่างเด็ดขาด และท่ีเป็นการ

ควบคุมโดยอนุญาตภายใต้เง่ือนไขท่ีกฎหมายก�าหนด ดังนั้นหากจะบัญญัติกฎหมายการพนันออนไลน์ขึ้นบังคับ

ใช้ในประเทศไทย จะต้องพิจารณาความเหมาะสมของตัวบทกฎหมาย รวมถึงบทบัญญัติของกฎหมายต่าง ๆ 

ระหว่างการป้องกนัโดยห้ามอย่างเดด็ขาด และการควบคมุโดยอนญุาต ภายใต้เง่ือนไขทีก่ฎหมายก�าหนด โดยพืน้

ฐานแล้วการทีร่ฐัจะน�ากฎหมายอาญามาใช้เป็นเคร่ืองมอืในการทีจ่ะควบคมุพฤติกรรมมนุษย์ในสังคม กเ็พือ่รักษา

ความสงบและความเป็นระเบียบเรียบร้อยภายในรัฐ เนื่องจากกฎหมายอาญามีสภาพบังคับที่รุนแรง ในลักษณะ

เป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล จึงควรต้องมีการควบคุมการใช้อ�านาจรัฐให้อยู่บนพื้นฐานของความ

จ�าเป็นและเหมาะสม แต่การทีจ่ะพจิารณาว่า ควรก�าหนดมาตรการทางกฎหมายอาญาในลักษณะใดขึน้ใช้ควบคมุ

พฤติกรรมมนุษย์ในสังคม จะต้องพิจารณาถึงภารกิจกฎหมายอาญาซึ่งมุ่งเน้นที่จะคุ้มครองสังคม16 กล่าวคือ เมื่อ

กฎหมายอาญาเป็นเครือ่งมอืของรฐัเพือ่รกัษาความสงบและความเป็นระเบยีบเรียบร้อยภายในรัฐ มาตรการทาง

กฎหมายอาญากค็วรมปีระสทิธภิาพ สามารถคุม้ครองสงัคมได้จรงิ เช่น การใช้กฎหมายอาญาทีม่ลีกัษณะเป็นการ

ป้องกันโดยห้ามจัดให้มีการเล่นหรือเข้าเล่นการพนันออนไลน์อย่างเด็ดขาด มาตรการดังกล่าวจะต้องสามารถ

ปอ้งกัน ข่มขู่ ยับยั้งไม่ให้มกีารกระท�าความผิดเกีย่วกับการพนันออนไลนท์ี่จะก่อใหเ้กิดความเสียตอ่บคุคล สงัคม 

เศรษฐกิจและประเทศชาติได้ 

  เมื่อเปรียบเทียบกับมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการพนันของประเทศอังกฤษจะพบว่า

วัตถุประสงค์ในการอนุญาตให้เล่นการพนันได้ก็เพื่อเป็นหลักประกันว่าการพนันจะกระท�าอย่างเป็นธรรมและ

โปร่งใส เน่ืองจากผู้จัดให้มีการเล่นการพนันออนไลน์ส่วนใหญ่จะมีการด�าเนินการอยู่ภายนอกประเทศ และอยู่

นอกเขตอ�านาจในการด�าเนนิการตามกฎหมาย การบญัญตักิฎหมายเพือ่ควบคมุการพนนัออนไลน์ภายใต้เงือ่นไข

ทีก่ฎหมายก�าหนดก็อาจจะเป็นแนวทางในแก้ไขปัญหาการพนนัออนไลน์ได้ โดยการสร้างหลกัประกันว่า การพนนั

ออนไลน์จะกระท�าอย่างเป็นธรรมและโปร่งใส นอกเหนือไปจากการออกกฎหมายเพ่ือแก้ไขปัญหาการพนัน

ออนไลน์ โดยตัดเส้นทางในการถ่ายเทเงินทุนของธุรกิจการพนันออนไลน์ ดังเช่นในประเทศสหรัฐอเมริกา แต่ใน

ขณะทีใ่นปัจจบัุน ปัญหาการพนนัออนไลน์ท่ีประเทศไทยก�าลงัเผชญิอยูย่งัไม่ได้รบัการแก้ไข หากรฐัยงัคงเพกิเฉย
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โดยอนุญาตจัดให้มี หรือเข้าเล่นการพนันตามหลักเกณฑ์ที่ก�าหนดไว้ในกฎหมาย ส�าหรับประเภทการพนันที่ระบุ

ไว้ในบญัช ีข. รวมทัง้ทีเ่ป็นการควบคมุโดยก�าหนดสถานทีอ่นญุาตให้มกีารเล่นการพนนั ตามพระราชกฤษฎกีาว่า

ด้วยเงื่อนไขการพนัน มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 (ฉบับที่ 2) เช่น ในอดีตสมัย

รัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นได้ออกประกาศกระทรวงการคลัง จัดตั้งสถาน 

“คาสิโน” ที่กิ่งอ�าเภอหัวหิน อ�าเภอปราณบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ เมื่อวันที่ 25 เมษายน พ.ศ. 2482 โดย

อาศัยอ�านาจในการเปิดสถานคาสิโน (Casino) ตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยเงื่อนไขการพนันตาม มาตรา 4 แห่ง

พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 (ฉบับที่ 2)”15 จากที่ได้กล่าวมาในข้างต้น ข้อ 2.1 จะเห็นได้ว่ามาตรการ

ทางกฎหมายเกีย่วกับการพนนัออนไลน์ในต่างประเทศ มท้ัีงทีเ่ป็นการป้องกนัโดยห้ามอย่างเดด็ขาด และท่ีเป็นการ

ควบคุมโดยอนุญาตภายใต้เง่ือนไขที่กฎหมายก�าหนด ดังนั้นหากจะบัญญัติกฎหมายการพนันออนไลน์ขึ้นบังคับ

ใช้ในประเทศไทย จะต้องพิจารณาความเหมาะสมของตัวบทกฎหมาย รวมถึงบทบัญญัติของกฎหมายต่าง ๆ 

ระหว่างการป้องกนัโดยห้ามอย่างเดด็ขาด และการควบคมุโดยอนญุาต ภายใต้เง่ือนไขทีก่ฎหมายก�าหนด โดยพืน้

ฐานแล้วการท่ีรัฐจะน�ากฎหมายอาญามาใช้เป็นเคร่ืองมอืในการทีจ่ะควบคมุพฤตกิรรมมนุษย์ในสงัคม กเ็พือ่รกัษา

ความสงบและความเป็นระเบียบเรียบร้อยภายในรัฐ เนื่องจากกฎหมายอาญามีสภาพบังคับที่รุนแรง ในลักษณะ

เป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล จึงควรต้องมีการควบคุมการใช้อ�านาจรัฐให้อยู่บนพื้นฐานของความ

จ�าเป็นและเหมาะสม แต่การท่ีจะพิจารณาว่า ควรก�าหนดมาตรการทางกฎหมายอาญาในลกัษณะใดขึน้ใช้ควบคมุ

พฤติกรรมมนุษย์ในสังคม จะต้องพิจารณาถึงภารกิจกฎหมายอาญาซึ่งมุ่งเน้นที่จะคุ้มครองสังคม16 กล่าวคือ เมื่อ

กฎหมายอาญาเป็นเคร่ืองมอืของรัฐเพ่ือรักษาความสงบและความเป็นระเบยีบเรียบร้อยภายในรฐั มาตรการทาง

กฎหมายอาญากค็วรมปีระสทิธภิาพ สามารถคุม้ครองสงัคมได้จรงิ เช่น การใช้กฎหมายอาญาทีม่ลีกัษณะเป็นการ

ป้องกันโดยห้ามจัดให้มีการเล่นหรือเข้าเล่นการพนันออนไลน์อย่างเด็ดขาด มาตรการดังกล่าวจะต้องสามารถ

ปอ้งกัน ข่มขู่ ยับยั้งไม่ให้มกีารกระท�าความผิดเกีย่วกับการพนันออนไลนท์ี่จะก่อใหเ้กิดความเสียตอ่บคุคล สงัคม 

เศรษฐกิจและประเทศชาติได้ 

  เมื่อเปรียบเทียบกับมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการพนันของประเทศอังกฤษจะพบว่า

วัตถุประสงค์ในการอนุญาตให้เล่นการพนันได้ก็เพื่อเป็นหลักประกันว่าการพนันจะกระท�าอย่างเป็นธรรมและ

โปร่งใส เนื่องจากผู้จัดให้มีการเล่นการพนันออนไลน์ส่วนใหญ่จะมีการด�าเนินการอยู่ภายนอกประเทศ และอยู่

นอกเขตอ�านาจในการด�าเนนิการตามกฎหมาย การบญัญตักิฎหมายเพือ่ควบคมุการพนนัออนไลน์ภายใต้เง่ือนไข

ทีก่ฎหมายก�าหนดก็อาจจะเป็นแนวทางในแก้ไขปัญหาการพนนัออนไลน์ได้ โดยการสร้างหลกัประกันว่า การพนนั

ออนไลน์จะกระท�าอย่างเป็นธรรมและโปร่งใส นอกเหนือไปจากการออกกฎหมายเพื่อแก้ไขปัญหาการพนัน

ออนไลน์ โดยตัดเส้นทางในการถ่ายเทเงินทุนของธุรกิจการพนันออนไลน์ ดังเช่นในประเทศสหรัฐอเมริกา แต่ใน

ขณะทีใ่นปัจจบุนั ปัญหาการพนนัออนไลน์ท่ีประเทศไทยก�าลงัเผชญิอยูย่งัไม่ได้รบัการแก้ไข หากรฐัยงัคงเพกิเฉย

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 11

 17 United Nations Office on Drugs and Crime, “Computer Related Crime: Fact Sheet 6,” Paper Presented at the 11th 

United Nations Congress on Crime Prevention and Criminal Justice, Bangkok, Thailand, April 18-25, 2005. 1-2. 

 18 McMullan J. L. and Rege A., “Online Crime and Internet Gambling,” Journal of Gambling Issues 24, no. 5 (July 

2010): 54-85.

 19 Warangya Thassaneesriwong, Laws on Gambling (Publications Paper), 4-5. [In Thai]

ปล่อยปะละเลยให้มีการเล่นการพนันออนไลน์โดยผิดกฎหมาย อาจท�าให้ประชาชนต้องตกเป็นเหยื่อ17 กลโกง

โดยในรูปแบบต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ คน สัตว์หรือสิ่งอื่นใด ในการบังคับ ควบคุม

อปุกรณ์ในการใช้เล่นพนนัซึง่ท�าให้ผลการทายพนนัออกมาตามเจตนาของผู้ใช้หรือเจ้าของบ่อนพนนั เช่นใช้รีโมท

ควบคุมให้ลกูเต๋าทีใ่ช้เล่นไฮโลว์ ออกมาผลตรงข้ามทีผู่เ้ล่นทายไว้เพือ่ให้เจ้ามอืหรอืผูจ้ดัให้เล่นชนะพนนั เป็นต้น18 

จากการเล่นการพนนัออนไลน์เสีย่งโชคได้ รวมทัง้ในการด�าเนนิการแก้ไขกฎหมายดังกล่าวจะต้องเป็นไปตามหลกั

เกณฑ์ที่ก�าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 ดังนี้แล้ว ภาครัฐควบคุม

การเล่นการพนันโดยการก�าหนดสถานที่ที่อนุญาตให้มีการเล่นพนันได้อย่างถูกกฎหมาย รวมถึงควรก�าหนดอายุ

บคุคลทีจ่ะให้เข้าเล่นพนนั และก�าหนดถงึฐานรายได้ของบคุคลทีส่ามารถเล่นการพนนัได้ เช่น ฐานรายได้ 50,000 

- 100,000 บาท ต่อเดอืน เป็นต้น แต่ในการก�าหนดดังกล่าว ต้องพจิารณาถงึเหมาะสมตามบรบิทในสงัคมปัจจบุนั

ร่วมด้วย และทั้งนี้ ต้องศึกษาปัญหาต่าง ๆ และศึกษากฎหมายการพนันของต่างประเทศและกฎหมายอื่น ๆ

ประกอบในการพิจารณาในการอนุญาตและวิเคราะห์ถึงข้อดีข้อเสียอื่น ๆ ประกอบ ไม่ว่าจะเป็นด้านเศรษฐกิจ

หรืออีกด้านจะเป็นการมอมเมาประชาชนหรือไม่ ตลอดจนด้านอาชญากรรมและผลกระทบอ่ืน ๆ ที่จะตามมา 

แต่การควบคุมการพนันโดยก�าหนดสถานท่ีอนุญาตให้มีการเล่นการพนันที่ถูกกฎหมาย ก็เป็นทางแก้ปัญหาการ

ลกัลอบการเล่นพนนัทีผ่ดิกฎหมาย ซึง่ประชาชนอาจตกเป็นเหยือ่กลโกงหรอืการเล่นพนนัทีไ่ม่เป็นธรรมของบ่อน

พนนัท่ีลกัลอบเปิดผดิกฎหมายอยู่ในปัจจุบันได้ และช่วยลดการเรยีกรบัผลประโยชน์ของเจ้าหน้าทีร่ฐัอกีทาง และ

ส่วนหน่ึงท�าให้รัฐมีรายได้จากการเรียกเก็บภาษีการพนันในส่วนนี้เพิ่มขึ้น แทนที่ผลประโยชน์จะตกไปอยู่กับ 

เจ้าหน้าที่รัฐบางคน 

3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 3.1 สรุปผล

  จากการศึกษาวิจัยสรุปได้ว่าพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 เป็นกฎหมายที่ถูกตรา

ขึน้เมือ่ 80 กว่าปีทีแ่ล้วซ่ึงเป็นเวลานานมากโดยไม่ได้มีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเกีย่วกบัการพนนัในประเทศไทย

ให้สอดคล้องกับบริบทและสภาพปัญหาในปัจจุบันท�าให้เกิดปัญหาการบังคับใช้ในการป้องกันและปราบปราม

การกระท�าความผดิเกีย่วกบัการพนนัในประเทศไทยเกดิปัญหาขึน้ อาท ิความล้าหลังและไม่ชดัเจนหลายประการ 

ได้แก่ ประเภทการพนันตามที่ระบุในบัญชี ก. และบัญชี ข. ท้ายพระราชบัญญัติ มีชื่อที่ล้าสมัย และมีการเล่น

หลายประเภทที่ไม่ควรควบคุมก�าหนดให้เป็นพนัน ได้แก่ โตแตไลเซเตอร์ (เพราะไม่ใช่ประเภทการพนัน), ไพ่นก

กระจอก, ต่อแต้ม, บิลเลียต, สนุกเกอร์, พูล, ฟุตบอลโต๊ะ, วิ่งวัวคน, มวยปล�้า, ชี้รูป, โยนสตางค์, โยนห่วง, 

ยิงเป้า, ปาหน้าคน, เต๋าข้ามด่าน, บิงโก, สะบ้าทอย, สะบ้าชุด,ขลุกขลิก, สี่เหงาลัก-456 และน�้าเต้า19  ส่งผลท�าให้

บทบัญญัติกฎหมายการพนันไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศ และเป็นอุปสรรคต่อการส่ง
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เสริมการเล่นกีฬา ได้แก่ สนุกเกอร์และบิลเลียต เป็นต้น รวมทั้งไม่ได้ระบุความผิดเกี่ยวกับการเล่นพนันทายผล

การแข่งขันฟุตบอลไว้อย่างชัดเจน ท�าให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐเกิดความสับสนในทางปฏิบัติ มีการต้ังข้อหาผู้กระท�า

ความผิดที่ได้การกระท�าความผิดในลักษณะเดียวกันแตกต่างกันไปคนละฐานความผิด บางกรณีต้ังข้อหา 

ตามมาตรา 4 และบางกรณีตั้งข้อหาตามมาตรา 4 ทวิ เป็นต้น 

  ตัวบทกฎหมายมีความล้าหลัง ไม่มีมาตรการทางกฎหมายในการแก้ไขปัญหาในการป้องกันและ

ปราบปรามการพนันออนไลน์ทีช่ดัเจนและเหมาะสม การแสวงหาพยานหลักฐานทางอเิลก็ทรอนิกส์กระท�าได้ยาก 

เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติกฎหมายให้อ�านาจแก่เจ้าพนักงานในการบังคับใช้กฎหมาย เพื่อป้องกันและปราบปราม

การพนันออนไลน์ไว้เป็นพิเศษ เพื่อให้เข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลบนเซิร์ฟเวอร์ ท�าให้การแสวงหาพยานหลักฐานใน

คดีการพนันออนไลน์ ที่จะต้องเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าว อาทิ โทรศัพท์มือถือ คอมพิวเตอร์หรือเครื่องมือ

อิเล็กทรอนิกส์อื่นใดอันมีลักษณะคล้ายกัน เพื่อเข้าถึงและได้มาซึ่งพยานหลักฐานในการสนับสนุนในการต้ังข้อ

กล่าวหาหรอืก�าหนดความผิดดงักล่าวไม่สามารถกระท�าได้หรอืกระท�าได้ยาก ตลอดจนไม่มบีทบญัญตัคิรอบคลมุ

ไปถงึการพนันออนไลน์ทีช่ดัเจน ท�าให้ไม่สามารถบังคบัใช้กฎหมายกบั ผูจ้ดัให้มกีารเล่นการพนันออนไลน์ ซึง่เป็น

ตัวแทน ตัวแทนช่วงหรือผู้เชื่อมต่อกับเจ้ามือหรือเจ้าของธุรกิจคาสิโนหรือบ่อนการพนัน ซึ่งบุคคลที่เป็นตัวแทน

หรือเช่ือมต่อให้ได้เข้าเล่นพนันเหล่าน้ีอยู่ในประเทศไทย และเป็นผู้จัดให้เล่นหรือให้เข้าถึงการเล่นพนันกับบ่อน

พนนัหรอืคาสโินบนเซร์ิฟเวอร์หรอืเครอืข่ายบนเวบ็ไซต์ท่ีอยูต่่างประเทศได้ โดยยงัไม่มบีทบญัญติักฎหมายก�าหนด

ความผิดครอบคลุมไปถึงบุคคลเหล่าน้ีท�าให้การป้องกันและปราบปรามการพนันไม่มีประสิทธิภาพ การก�าหนด

ความผดิและบทลงโทษมาตรา 12 โดยก�าหนดความผิดของผู้มส่ีวนเกีย่วข้องกบัการพนนัตามบทบาทหน้าที ่รวม

ทั้งเพิ่มบทลงโทษ โดยเฉพาะในกรณีโทษปรับ ควรปรับให้สูงขึ้นเท่ากันหรือมากกว่าผลประโยชน์ที่ได้รับจากการ 

กระท�าผิดเก่ียวกับการพนัน และการก�าหนดโทษตามลักษณะการกระท�าความผิดควรก�าหนดให้สอดคล้องกับ

สดัส่วนของการกระท�าความผดิ โดยแยกเป็น ผูจ้ดัให้มกีารเล่นพนันหรอืเจ้าของธรุกิจพนนั เจ้ามอื ตวัแทน ตวัแทน

ช่วงหรือผู้เชื่อมต่อให้มีการเข้าเล่น ผู้เล่น ให้ได้รับโทษลดหลั่นกันไปตามสัดส่วนแห่งความผิด และน�ามาตรการ

กฎหมายฟอกเงินและการริบทรัพย์มาใช้ในการแก้ปัญหาควบคู่กันด้วย การใช้มาตรการทางกฎหมายโดยวิธีการ

ควบคุมโดยก�าหนดสถานที่อนุญาตให้มีการเล่นการพนันมาใช้ในประเทศไทย ปัจจุบันมีกฎหมายรองรับอยู่แล้ว

แต่อาจจะต้องมีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเพื่อให้ครอบคลุมรวมไปถึงการพนันออนไลน์ ตามแนวทางของ

รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 77 การใช้มาตรการทางกฎหมาย โดยวธีิการควบคุม

โดยก�าหนดสถานที่อนุญาตให้มีการเล่นการพนันที่ถูกกฎหมายมาใช้ ต้องศึกษาปัญหาต่างๆ และศึกษากฎหมาย

การพนันของต่างประเทศรวมถึงกฎหมายอื่นๆประกอบ ในการพิจารณาในการอนุญาตให้มีการก�าหนดสถานที่

เปิดบ่อนพนนัโดยถกูกฎหมาย วเิคราะห์ถงึข้อดข้ีอเสยีอืน่ ๆ  ประกอบ ไม่วา่จะเปน็ด้านเศรษฐกิจหรอืจะเปน็การ

มอมเมาประชาชนหรือไม่ ตลอดจนด้านอาชญากรรมและผลกระทบอื่น ๆ  ที่จะตามมา การควบคุมการพนันโดย

ก�าหนดสถานท่ีอนุญาตให้มีการเล่นการพนันที่ถูกกฎหมาย ก็เป็นทางแก้ปัญหาการลักลอบการเล่นพนันที่ผิด

กฎหมายที่ประชาชนอาจตกเป็นเหยื่อกลโกงหรือการเล่นพนันที่ไม่เป็นธรรมของบ่อนพนันที่ลักลอบเปิดผิด

กฎหมายอยู่ในปัจจุบันได้ และช่วยลดการเรียกรับผลประโยชน์ของเจ้าหน้าที่รัฐอีกทาง และส่วนหนึ่งท�าให้รัฐมี

รายได้จากการเรียกเก็บภาษีการพนันในส่วนนี้เพิ่มขึ้นแทนที่ผลประโยชน์จะตกไปอยู่กับเจ้าหน้าที่รัฐบางคน 
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เสริมการเล่นกีฬา ได้แก่ สนุกเกอร์และบิลเลียต เป็นต้น รวมทั้งไม่ได้ระบุความผิดเกี่ยวกับการเล่นพนันทายผล

การแข่งขันฟุตบอลไว้อย่างชัดเจน ท�าให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐเกิดความสับสนในทางปฏิบัติ มีการตั้งข้อหาผู้กระท�า

ความผิดท่ีได้การกระท�าความผิดในลักษณะเดียวกันแตกต่างกันไปคนละฐานความผิด บางกรณีตั้งข้อหา 

ตามมาตรา 4 และบางกรณีตั้งข้อหาตามมาตรา 4 ทวิ เป็นต้น 

  ตัวบทกฎหมายมีความล้าหลัง ไม่มีมาตรการทางกฎหมายในการแก้ไขปัญหาในการป้องกันและ

ปราบปรามการพนนัออนไลน์ท่ีชดัเจนและเหมาะสม การแสวงหาพยานหลักฐานทางอิเลก็ทรอนิกส์กระท�าได้ยาก 

เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติกฎหมายให้อ�านาจแก่เจ้าพนักงานในการบังคับใช้กฎหมาย เพื่อป้องกันและปราบปราม

การพนันออนไลน์ไว้เป็นพิเศษ เพื่อให้เข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลบนเซิร์ฟเวอร์ ท�าให้การแสวงหาพยานหลักฐานใน

คดีการพนันออนไลน์ ที่จะต้องเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าว อาทิ โทรศัพท์มือถือ คอมพิวเตอร์หรือเครื่องมือ

อิเล็กทรอนิกส์อื่นใดอันมีลักษณะคล้ายกัน เพื่อเข้าถึงและได้มาซึ่งพยานหลักฐานในการสนับสนุนในการต้ังข้อ

กล่าวหาหรอืก�าหนดความผิดดงักล่าวไม่สามารถกระท�าได้หรอืกระท�าได้ยาก ตลอดจนไม่มบีทบัญญตัคิรอบคลมุ

ไปถงึการพนนัออนไลน์ทีช่ดัเจน ท�าให้ไม่สามารถบังคบัใช้กฎหมายกบั ผูจ้ดัให้มกีารเล่นการพนันออนไลน์ ซึง่เป็น

ตัวแทน ตัวแทนช่วงหรือผู้เชื่อมต่อกับเจ้ามือหรือเจ้าของธุรกิจคาสิโนหรือบ่อนการพนัน ซึ่งบุคคลที่เป็นตัวแทน

หรือเช่ือมต่อให้ได้เข้าเล่นพนันเหล่านี้อยู่ในประเทศไทย และเป็นผู้จัดให้เล่นหรือให้เข้าถึงการเล่นพนันกับบ่อน

พนนัหรอืคาสิโนบนเซิร์ฟเวอร์หรือเครือข่ายบนเวบ็ไซต์ท่ีอยูต่่างประเทศได้ โดยยงัไม่มบีทบญัญตักิฎหมายก�าหนด

ความผิดครอบคลุมไปถึงบุคคลเหล่านี้ท�าให้การป้องกันและปราบปรามการพนันไม่มีประสิทธิภาพ การก�าหนด

ความผิดและบทลงโทษมาตรา 12 โดยก�าหนดความผิดของผู้มส่ีวนเกีย่วข้องกบัการพนนัตามบทบาทหน้าที ่รวม

ทั้งเพิ่มบทลงโทษ โดยเฉพาะในกรณีโทษปรับ ควรปรับให้สูงขึ้นเท่ากันหรือมากกว่าผลประโยชน์ที่ได้รับจากการ 

กระท�าผิดเกี่ยวกับการพนัน และการก�าหนดโทษตามลักษณะการกระท�าความผิดควรก�าหนดให้สอดคล้องกับ

สดัส่วนของการกระท�าความผดิ โดยแยกเป็น ผูจ้ดัให้มกีารเล่นพนันหรอืเจ้าของธรุกิจพนนั เจ้ามอื ตวัแทน ตวัแทน

ช่วงหรือผู้เชื่อมต่อให้มีการเข้าเล่น ผู้เล่น ให้ได้รับโทษลดหลั่นกันไปตามสัดส่วนแห่งความผิด และน�ามาตรการ

กฎหมายฟอกเงินและการริบทรัพย์มาใช้ในการแก้ปัญหาควบคู่กันด้วย การใช้มาตรการทางกฎหมายโดยวิธีการ

ควบคุมโดยก�าหนดสถานท่ีอนุญาตให้มีการเล่นการพนันมาใช้ในประเทศไทย ปัจจุบันมีกฎหมายรองรับอยู่แล้ว

แต่อาจจะต้องมีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเพื่อให้ครอบคลุมรวมไปถึงการพนันออนไลน์ ตามแนวทางของ

รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 77 การใช้มาตรการทางกฎหมาย โดยวธีิการควบคุม

โดยก�าหนดสถานที่อนุญาตให้มีการเล่นการพนันที่ถูกกฎหมายมาใช้ ต้องศึกษาปัญหาต่างๆ และศึกษากฎหมาย

การพนันของต่างประเทศรวมถึงกฎหมายอื่นๆประกอบ ในการพิจารณาในการอนุญาตให้มีการก�าหนดสถานที่

เปิดบ่อนพนนัโดยถกูกฎหมาย วเิคราะห์ถงึข้อดข้ีอเสยีอืน่ ๆ  ประกอบ ไม่วา่จะเปน็ด้านเศรษฐกิจหรอืจะเปน็การ

มอมเมาประชาชนหรือไม่ ตลอดจนด้านอาชญากรรมและผลกระทบอื่น ๆ  ที่จะตามมา การควบคุมการพนันโดย

ก�าหนดสถานที่อนุญาตให้มีการเล่นการพนันที่ถูกกฎหมาย ก็เป็นทางแก้ปัญหาการลักลอบการเล่นพนันที่ผิด

กฎหมายที่ประชาชนอาจตกเป็นเหยื่อกลโกงหรือการเล่นพนันท่ีไม่เป็นธรรมของบ่อนพนันท่ีลักลอบเปิดผิด

กฎหมายอยู่ในปัจจุบันได้ และช่วยลดการเรียกรับผลประโยชน์ของเจ้าหน้าที่รัฐอีกทาง และส่วนหนึ่งท�าให้รัฐมี

รายได้จากการเรียกเก็บภาษีการพนันในส่วนนี้เพิ่มขึ้นแทนที่ผลประโยชน์จะตกไปอยู่กับเจ้าหน้าที่รัฐบางคน 
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 3.2 ข้อเสนอแนะ 

  3.2.1 เห็นควรให้แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 โดยก�าหนดให้นิยาม

ศัพท์ของค�าว่า “การพนัน” และ “การพนันออนไลน์” ให้ชัดเจน 

  3.2.2 เห็นควรให้แก้ไขเพิ่มเติมประเภทการพนันตามที่ระบุในบัญชี ก. และบัญชี ข. ท้ายพระราช

บญัญัตใิห้ทนัสมยัและชดัเจน รวมทัง้ให้ยกเลกิการเล่นทีถ่กูควบคมุให้เป็นการพนนั ได้แก่ โตแตไลเซเตอร์ (เพราะ

ไม่ใช่ประเภทการพนัน), ไพ่นกกระจอก, ต่อแต้ม, บิลเลียต, สนุกเกอร์, พูล, ฟุตบอลโต๊ะ, วิ่งวัวคน, มวยปล�้า, 

ช้ีรูป, โยนสตางค์, โยนห่วง, ยิงเป้า, ปาหน้าคน, เต๋าข้ามด่าน, บิงโก, สะบ้าทอย, สะบ้าชุด, ขลุกขลิก, 

สี่เหงาลัก-456 และน�้าเต้า

  3.2.3 เหน็ควรให้แก้ไขเพิม่เตมิพระราชบญัญัตกิารพนัน พทุธศกัราช 2478 โดยก�าหนดให้อ�านาจ

พนักงานเจ้าหน้าที่ มีอ�านาจในการเข้าถึงข้อมูลทางอุปกรณ์สื่อสาร โทรศัพท์มือถือ เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ หรือ

คอมพิวเตอร์ส่วนบุคคลได้ หากมีพยานหลักฐานเชื่อได้ว่ามีการกระท�าความผิดเกี่ยวกับการพนันออนไลน์ โดยใช้

เทคโนโลยสีมยัใหม่ในการเชือ่มต่อสือ่สารในการเข้าเล่นพนนั เพือ่เป็นการเข้าถึงข้อมลูและได้มาซ่ึงพยานหลักฐาน

ในการสนับสนุนในการตั้งข้อกล่าวหาหรือก�าหนดความผิดดังกล่าว

  3.2.4 เหน็ควรให้แก้ไขเพิม่เตมิพระราชบญัญติัการพนนั พุทธศกัราช 2478 มาตรา 12 โดยบญัญตัิ

กฎหมายเพิม่โทษจ�าคกุและโทษปรบัให้สงูข้ึน ในกรณผู้ีจดัให้มกีารเล่นการพนนั ให้มโีทษปรบัทีม่ากกว่าหรอืเทียบ

เท่ากับผลประโยชน์ทีไ่ด้รบัของผูจ้ดัให้มกีารเล่นพนนัหรอืผูก้ระท�าความผดิจากการจดัให้มกีารเล่นการพนนั เพือ่

ให้ผูก้ระท�าความผดิคดิว่าผลตอบแทนทีไ่ด้รบัจากการกระท�าความผิดนัน้ไม่คุม้ค่ากบัโทษท่ีจะได้รับจากการฝ่าฝืน

กฎหมายการพนัน ทั้งนี้ ให้รวมถึงตัวแทน ตัวแทนช่วงหรือผู้เชื่อมต่อให้เข้าเล่นพนันด้วย 

  3.2.5 เห็นควรให้แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 มาตรา 12 โดยให้มี

การก�าหนดความผดิผูม้ส่ีวนเก่ียวข้องกบัการพนันอืน่ ๆ  และบทลงโทษท่ีมีความรนุแรงลดหลัน่กันลงไปตามความ

ร้ายแรงของการกระท�าความผิด เพื่อให้สอดคล้องกับหลักการลงโทษที่ได้สัดส่วน 

  3.2.6 เหน็ควรให้แก้ไขเพิม่เตมิบทลงโทษ ตามพระราชบญัญติัการพนนั พุทธศกัราช 2478 มาตรา 

12 ควรใช้สัดส่วนการก�าหนดอัตราโทษปรับ 20,000 บาท ต่อโทษจ�าคุก 1 ปี ตามประมวลกฎหมายอาญาใน

ปัจจุบัน เนื่องจากที่ผ่านประเทศไทยได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาโดยใช้เกณฑ์ก�าหนดสัดส่วน

อัตราโทษปรับ 20,000 บาท ต่อโทษจ�าคุก 1 ปี 

  3.2.7 ภาครัฐควรให้มีการศึกษาข้อดีข้อเสีย เพื่อเปรียบเทียบระหว่างการป้องกันโดยห้ามไม่ให้มี

การเล่นการพนนัหรอืเข้าเล่นการพนนัห้ามอย่างเดด็ขาด และการควบคมุโดยอนญุาตให้มกีารจดัให้มกีารเล่นการ

พนันหรือเข้าเล่นการพนันตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก�าหนดตามพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 

เพื่อน�ามาใช้ประกอบการพิจารณาก�าหนดแนวทางในการแก้ไขปัญหาการพนันออนไลน์ในประเทศไทย
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